LW. 67197/00. We Lwowie, dnia 11. grudnia 1900. 
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Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o stanie projektu ustawy o dopuszczalności 
zaprowadzenia samoistnych podatków od poborów służbowych na cele 
autonomiczne, 


Wysoki Sejmie! 


Skutkiem zniesienia w art. II. ustawy z dnia 25. października 1896. dz. u. p. 
Nr. 220. cesarskiego patentu z dnia 2%. października 1849. dz. u. p. Nr. 489. o po- 
datku dochodowym a zaprowadzenia powszechnego wolnego warunkowo od dodatków, 
osobistego podatku dochodowego ubyła Krölestwom i krajom jak w ogólności autono- 
micznym korporacyom pewna część owych podatków bezpośrednich, na których pod- 
stawie reprezentacye krajów, powiatów i gmin wymierzały dotąd i pobierały dla po- 
krycia swoich potrzeb dodatki. Jako odszkodowanie za te ubytki, jakoteż za ubytki 
powstałe przez przyznanie zniżki w podatku gruntowym i domowym przez ustalenie 
wysokości podatku zarobkowego na sumę 17,732.000 złr. w. a. i przez uwolnienie po- 
datku osobisto-dochodowego od wszelkich dodatków przyznano krajom w art. X. ustawy 
z 25/10. 1896. dz. u. p. Nr. 220. z przychodu podatku osobisto-dochodowego ro:zna 
kwotę 3,000.000 złr. w. a., która to kwcta w miarę podatków bezpośrednich pędzie 
rozdzielaną i wedle art. XIII. powołanej ustawy wypłacaną funduszom krajowym owych 
krajów, których ustawodawstwa uchwala, uwolnienie podatków osobisto-dochodowyeh 
od wszelkich dodatków kompeteneyi ustawodawstwa krajowego podlegających. 


Wymaganiu temu ustawowemu stało się też zadość, gdyż wszystkie kraje w Ra- 
dzie państwa reprezentowane a w naszym kraju ustawą krajową z dnia 24, czerwca 
1898. dz. u. kr. Nr. 75. zrzekły się bądź warunkowo, bądź też bezwarunkowo tudzież na 
krótszy lub dłuższy czas prawa nakładania dodatków krajowych, powiatowych i gmin- 
nych do państwowego nowego podatku osobisto-dochodowego. 


C. k. Rząd jednakże uznając, że kraje, miasta a przedewszystkiem te, gdzie 
istnieją zakłady i centra przemysłu, mimo przyznania im, jak wyżej wspomniano, udziąłów 
w dochodzie z podatku osobisto-dochodowego, przecież przez zrzeczenie się dodatków, 
doznać mogą pewnych ubytków w swoich dotychczasowych dochodach autonomicznych, 
postanowił, po porozumieniu się w swoim czasie, z reprezentatami Wydziałów krajo- 
wych ubytek powyższy w ten sposób częściowo wynagrodzić, iż zaproponował krajom 
możność zaprowadzenia u siebie na eele autonomiczne samoistnych podatków od pobo- 
rów służbowych. 

Stosując się też do tego oświadczenia swojego, przedłożył c. k. Rząd i Wys. 
„Rol na posiedzeniu 10. stycznia 1898. projekt utawy (aleg. 69.) w następujacem 

rzmieniu; 


Ustawa z dnia..... dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem o dopuszczalności zaprowadzenia samoistnych podatków od pobo- 
rów służbowych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem zarządzam, jak następuje : 


$. 1. Sejmowi, Radom powiatowym i gminnym służy pod 
następującymi warunkami prawo uchwalania samoistnych podat- 
ków od poborów służbowych na opędzenie potrzeb krajowych, po- 
wiatowych, względnie, gminnych. 


$. 2. Pobory wynoszące nie więcej jak 600 złr. będą wolne 
od tego podatku. 


Przy wyższych poborach służbowych podatek ten nie może 
przekraczać połowy tego podatku, który według ustawy pań- 
stwowej z 26. października 1896. Dz. u. p. Nr. 220 o bezpośre- 
dnich podatkach osobistych, przypada na pobory służbowe, jeżeli 
one tworzą jedyny dochód obowiązanego do płacenia podatku. 


W razie zbiegu rożnych (gminnych, powiatowych, krajowych) 
podatków od poborów służbowych, powyższe ograniczenie odnosi 
się do wymiaru, jaki te podatki razem wziąwszy osiągają. 


§. 3. Do nałożenia tego podatku przez Rady powiatowe 
i gminne potrzebnem jest zezwolenie Wydziału krajowego za 
zgodą Namiestnictwa. 


$. 4. Od podatków, o których mowa w §. 1., będą wolni: 

a) urzędnicy i słudzy c. i k. Dworu, Państwa, kraju, gmin, 
zakładów krajowych i gminnych, funduszów publicznych, nauczy- 
ciele publiczni, wojskowi, jakoteż wdowy i sieroty tych osób co 
do ich poborów służbowych i pochodzących ze stosunku służbo- 
wego pensyi, prowizyi, zapomóg i innych poborów ; 

b) duszpasterze co do ich kongruy. 


§. 5. Na korzyść tych korporacyi w §. 1. wymienionych, 
które zaprowadzają samoistny podatek od płac, nie może być po- 
bierany dodatek do państwowego podatku od płac przy wyższych 
poborach służbowych. 


$. 6. Co do miejscowego odgraniczenia powinności płacenia 
samoistnego podatku od płae rozstrzyga wyłącznie miejsce za- 
mieszkania otrzymującego pobory służbowe. 


§. 7. Celem ustanowienia podstawy opodatkowania dla sa- 
mostnego podatku od płac upoważuia się Rząd, udzielić korpora- 
cyom, w których na podstawie tej ustawy wprowadzony ma być 
podatek od płac, dat rejestru szacunkowego dla podatku osobisto- 
dochodowego. odnoszących się do poborów służbowych oraz spisu 
osób, pobierających dochód z poborów służbowych. 


$.8. Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi 
spraw wewnętrznych i Mojemu Ministrowi Skarbu. 


Komisya podatkowa Wysokiego Sejmu opracowała ten projekt rządowy ze zmia- 
nami jedynie w $$. 2 1 4 a mianowicie: 


w §. 2 zmieniła stylizacye co do wyższych poborów celem dokładniejszego 
określenia postanowień ustawą objętych, a w $. 4 wykluczyła od uwolnienia od tego 
podatku urzędników gminnych i zakładów gminnych, urzędników funduszów publicznych, 
tudzież nauczycieli; zresztą, uważając ten projekt rządowy jako uzasadniony stosunkami 
wynikającymi z reformy podatkowej, przedłożyła go do uchwały Wysokiemu Sejmowi 
na posiedzeniu z dnia 7. lutego 1898. (aleg. 181 ). ~ 
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Podezas dyskusyi nad tem sprawozdaniem Komisyi podatkowej objawity sie 
w Wysokiej Izbie z jednej strony głosy popierające w zasadzie przedłożony projekt 
ustawy, z drugiej strony głosy występujące przeciw temu projektowi. Mianowicie głosy 
pierwsze zaznaczyły : 

a) że ustawę tę trzeba uważać za rezultat słusznej częściowej kompenzaty za 
odebranie prerogatywy nakładania dodatków do niektórych podatków ; 

b) że skoro pobory służbowe podlegające raz tylko podatkowi tj. osobisto-do- 
chodowemu, drugi raz nie są opodatkowane, gdyż uwolniono je od dodatków, podczas 
gdy inne dochody (np. z kapitału, gruntu, z domów) są dwukrotnie opodatkowane, 
przeto okoliczność ta przemawia za słusznością ustawy ; 

c) że chodzi tu o uznanie zasady, że samoistne podatki nakładać możemy, 
a skoro to uznamy, to może znajdą się inne wydatniejsze źródła, z których w sposób 
samoistny zaczerpniemy dochodów. Za nałożeniem tego podatku przemawia właśnie 
ta okoliczność, iż źródłn jego nie będzie bardzo obfite, więc o wielkich obciążeniach 
mowy być nie może ; wreszcie 

d) że gdy pobory służbowe, o ile nie przekraczają kwoty 3.200 alr. rocznie, 
podlegają tylko podatkowi osobisto-dochodowemu ($$. 167 i 238 ustawy z 25. paździer- 
nika 1896. Nr. 220 dz. u. p.) a ten podatek na mocy ustawy z 24. czerwca dz. u. kr. 
Nr. 75. uwolniony został od wszelkich dodatków, — byłyby osoby pobierające płace 
służbowe poniżej 3.200 złr. wolne od wszelkich ciężarów na rzecz kraju, powiatu i gminy, 
jeżeliby osobnego opodatkowania ich nie obmyślono. Dodatki bowiem do podatków mo- 
mma obecnie nakładać jedynie na wyższe pobory służbowe w myśl $. 233 cytowanej 
wyżej ustawy podatkowej. 

Z tego wynika, że jest ze wszech miar słusznem i sprawiedliwem, aby wszyscy 
obywatele kraju ponosili zarówno ciężary krajowe, powiatowe i gminne; każdy bowiem 
wyjątek uczyniony na kors: ść pewnej kategoryi osób, jest pewnem pokrzywdzeniem 
reszty kontrybuentów, którzy pokryć muszą całą budżetową potrzebę. 

Zapatrywania zaś odmienne tj. niezgodne z wnioskiem Komisyi, występujące 
zasadniczo tak przeciw projektowi podobnego opodatkowywania jak i przeciw poszcze- 
gólnym postanowieniom i zasadom tego projektu, sireszezaja sie, jak następuje: 

1) że projektowany podatek od poborów służbowych jest niesprawiedliwy, skoro 
poddaje mu się tylko pewną kategoryę i to — jak na nasze stosunki krajowe — bie- 
dniejszą, ludzi tj. oficyalistów prywatnych; podczas gdy kategorya lepiej sytuowanych 
tj. urzędników rządowych, krajowych i tp. ma być wolną od tego podatku; że zatem 
projektowany podatek powinien obowiązywać wszystkich bez wyjątku ; 

2) że dla ulżenia biedniejszej klasie, w szczególności oficyalistom prywatnym, 
należałoby, gdyby już ten podatek koniecznie miał być zaprowadzony, podnieść mini- 
mum egzystency! — jako wolnej od* podatku — z 600 złr. do 1000 złr., że zatem po- 
datkowi temu miałyby podlegać pobory służbowe dopiero powyżej 1000 złr.; 

8) że projekt przedłożony tak, jak go ułożono, jest niejasny i niedokładny, pod 
następującym względem: 

a) W ustawie powiedziano, że Sejm, Rady powiatowe i gminne mogą nakładać 
ten podatek. Gdy dodatki od podatków bywają zwykle nakładane uchwałami z roku na 
rok a w niniejszym projekcie nie powiedziano, na jaki okres czasu można uchwalać 
te samoistne podatki, przeto należałoby w tym kierunku uzupełnić projekt ustawy ; 

b) Powiedziano w ustawie, że suma wszystkich podatków nałożonych przez 
kraj, powiat i gminę nie może przenosić połowy podatków rządowych. : 

Otóż nie można sobie wyobrazić, w jaki sposób rozdział tego podatku dałby 
się przeprowadzić, gdyby np. wszystkie te trzy korporacye chciały równocześnie zapro- 
wadzić dla siebie ten podatek. 

Byłoby więc pożądanem, już w ustawie wyrazić pewien percentualny stosunek 
np. dla kraju 25°/,, dla powiatu 15%, dla gminy 10°/,, razem 50%. A 

Wysoki Sejm — mając na uwadze objawione wyżej głosy za i przeciw prze- 
dłożonemu projektowi, zwrócił sprawę jeszcze raz Komisyi swojej do opracowania. 

Komisya sejmowa podatkowa rozpatrzyła ponownie przedłożenie rządowe, przy- 
czem wyłoniło się zdanie, że należałoby uwolnienie od płacenia tego podatku po nad 
kwotę 600 złr. rozszerzyć. Jedni członkowie Komisyi chcieli minimum egzystencyi ogra- 
niczyć do kwoty 800 złr., inni do 1000, 1200 a nawet podnieść do 1500 zir. 


$ 


Dla braku materyału, na podstawie którego spodziewany efekt pieniężny pro- 
jektowanego podatku obliczyćby można, Komisya podatkowa zmieniła pierwszy swój 
wniosek i postanowiła (aleg. 239) nie proponować na razie Wysokiemu Sejmowi uchwa- 
lenia ustawy o samoistnych podatkach od poborów służbowych na rzecz ciał autono- 
mieznych, a to aż do czasu, dopóki w przybliżeniu nie będzie znany wynik finansowy 
tegoż podatku. Wysoki Sejm pedzielił — bez dyskusyi dalszej — zdanie to Komisyi 
podatkowej i uchwałą z dnia 18. lutego 1898. wezwał «. k. Rząd, „ażeby dostarczył 
„na podstawie materyału zebranego dla wymiaru podatku osobisto-dochodowego suma- 
„rycznie zestawionych spisów jednostek pobierających płacę wedle poszczególnych ka- 
„tegoryi, począwszy od 600 złr. rocznie w górę idąc, które to spisy miałyby obejmo- 
„wać odrębnie jednostki podatkowe w miastach Lwowie, Krakowie, w 30 większych 
„miastach i w reszcie kraju według poszczególnych powiatów *. 


Odezwą z dnia 9/10 1898 L. 11027/pr. e. k. Prezydyum Namiestnietwa udzie- 
liło Wydziałowi krajowemu żądanych wyżej przez Wysoki Sejm wykazów za r. 1898, 
zaś co do projektu ustawy o tym podatku przedłożonym pierwotnie Wysokiemu Sejmo- 
wi przez c. k. Rząd zauważył p. Minister Skarbu w reskryptach swoich z dnia 24. 
lipca 1898. L. 5016 i z dnia 12. marca 1899 L. 9188/98. : 


1) że e. k. Rząd z uwagi, iż komulatywne zaprowadzenie podatku (na rzecz 
kraju, powiatów i gmin) musiałoby pociągnąć za sobą pewne trudności pod względem 
rozkładu podatków, które to trudności mogłyby wywrzeć szkodliwy wpływ na wynik 
praktyczny w szczególności na dochód z podatku, po dokonanych pośrednio ścisłych 
studyach nad podatkiem od poborów służbowych nie mógłby się już zgodzić na taki 
projekt ustawy i domagać się musi uchylenia odnośnych postanowień w powołanym 
projekcie ; 


2) że współudział organów państwowych w rozkładzie autonomicznego podatku 
od poborów służbowych mógłby tylko wtedy nastąpić, jeśliby współudział ten nie był 
dła organów tych połączony z pracą ich siły przechodzącą. W tym względzie równo- 
czesne zaprowadzenie komulatywne kiłku autonomicznych podatków w kraju, musi być 
tak unormowane, by albo całkiem odstąpiono od żądania współudziału organów pań- 
stwowych przy rozkładzie tego podatku, lub przynajmniej udział ten do minimum 
ograniczono ; 


3) wreszcie zauważyło c. k. Ministerstwo Skarbu, że dla nieodzownego ograni- 
czenia najwyższego wymiaru sumy konkurujących podatków z jednej strony i dla usta- 
lenia zasady pierwszeństwa z drugiej strony, jest wskazanem, ażeby te gminy względnie 
powiaty, w których istniałby już podatek od poborów służbowych w najwyższym do- 
zwolonym wymiarze, wyjęte były z podatku, któryby później zaprowadzono na rzecz 
powiatu względnie kraju. 


Wobec tego oświadczenia JE. p. Ministra Skarbu, tudzież oświadezenia e. k. 
Prezydyum Namiestnictwa z 2. sierpnia 1898. L. 8692|pr. że zastrzega sobie ewen- 
tualne zaznaczenie tego stanowiska Rządu przy dalszych obradach nad rzeczonym 
projektem ustawy, Wydział krajowy odezwą z dnia 25/10. 1898. LW. 63071 odniósł 
sie do e. k. Prezydyum Namiestnictwa o wyjednanie, by e, k. Rząd wniósł na najbliz- 
szej sesyi sejmowej zmieniony projekt ustawy o zaprowadzeniu samoistnych podatków 
od poborów służbowych na rzecz ciał autonomicznych, lub też zawiadomił Wydział 
krajowy, jakie zmiany w szczególności uznaje c. k. Rząd za konieczne w projekcie 
swoim z r. 1898. tak, aby Wydział krajowy już na najbliższej sesyi sejmowej odpo- 
wiedni wniosek Wysokiemu Sejmowi mógł przedłożyć. Gdy c. k. Ministerstwo Skarbu 
w udzielonym Wydziałowi krajowemu — odezwą c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 
26. kwietnia 1899. L. 2961/pr. — reskrypcie z 12. marca 1899. L. 9188. oznajmiło, 
że wniesienie, jako przedłożenia rządowego, projektu ustawy uwzględniającego przyto- 
czone wyżej przez Ministerstwo okoliczności nie może być wzięte pod rozwagę już 
z tego powodu, że Wydział krajowy nie oświadczył się co do tego, czy Sejm galicyjski 
zamierza zaprowadzić samoistny podatek od poborów służbowych na rzecz powiatów 
lub gmin, czy też na rzecz kraju — Wydział krajowy zajął się dokładnem zbadaniem 
tego przedmiotu i na podstawie także obliczenia sporządzonego z udzielonych mu przez 
e. k. Namiestnictwo w 1898. wykazów jednostek pobierających płace służbowe, w ode- 
zwie swej z dnia 20. czerwca 1899. do LW. 27510 oświadczył c. k. Prezydyum Na- 
miestnietwa, co następuje: 
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I) Podzielajac zapatrywanie c. k. Rzadu, ze komulatywne zaprowadzenie rze- 
czonych podatków, tak jak c. k. Rząd pierwotnie proponował, tj. na rzecz kraju, po- 
wiatu i gmin, przedstawiałoby pewne trudności pod względem rozkładu podatków i nie 
byłoby w rezultacie praktycznem, co zresztą już podnoszono w dyskusyi sejmowej na 
posiedzeniu z 7. lutego 1898., W dział krajowy postanowił oświadczyć się za wpro- 
wadzeniem w życie rzeczonych ,.datków, lecz tylko na rzecz kraju, gdyż tylko dla tej 
korporacyi autonomicznej, wedle sporządzonego obliczenia — mógłby podatek ten sta- 
nowić wydatniejsze i opłatne źwódło dochodu. 

IL.) Okoliczność zatem, że samoistne podatki od poborów służbowych miałyby 
być przypisywane i pobierane li na rzecz jednego ciała autonomicznego tj. kraju, a nie 
komulatywnie, usuwa obawę c. k. Rządu o obciążenie organów jego przy rozkładzie 
i poborze tego podatku. Wydział krajowy sądzi zatem, że trudność ta pod względem 
poboru jednolitego podatku nie będzie miała miejsca i wyraża przekonanie swoje, że 
uajwłaściwiej i jedynie organa państwowe, tak jak to czynią co do dodatków autono- 
micznych, mogłyby się zajmować także — bez trudności — przypisywaniem i ściąga- 
niem samoistnego podatku od poborów służbowych na rzecz funduszu krajowego. 

III.) Wedle $. 4. projektu rządowego wniesionego do Wysokiego Sejmu w sty- 

ezniu r. 1898, mają być wolni od podatku, o którym mowa: 
s a) urzędnicy i słudzy e. i k. Dworu, państwa, kraju, gmin, zakładów krajowych 
i gminnych, funduszów publicznych, nauczyciele publiczni, wojskowi, jakoteż wdowy 
i sieroty tych osób, co do ich poborów służbowych i pochodzących ze stosunku służbo- 
wego pensyi, prowizyi, zapomóg i innych poborów ; 

b) duszpasterze co do ich kongruy. 

Z postanowienia tego wynika : 

1) że podatek ten mieliby opłacać li urzędniey prywatni, zajęci przy majątkach 
ziemskich, fabrykach, przedsiębiorstwach, stowarzyszeniach, bunkach, w ogóle przy in- 
stytucyach prywatnych ; 

2) że w kraju naszym przeważnie rolniczym, gdzie urzędnicy zajęci przy nie- 
licznych fabrykach, przedsiębiorstwach i zakładach przemysłowych, przedstawiają wcale 
ograniczoną liczbę, podatek ten ostatecznie dotknąłby w większej części oficyalistow 
prywatnych przy majątkach ziemskich ; 

3) że zatem podatek ten obciążyłby kategoryę osób najmniej do tego podatną, 
bo ludzi, niemających ani stałych posad, ani zabezpieczonych na starość, którzy mając 
szezupłe dochody, walczą przeważnie z niedostatkiem i ledwie mogą siebie i rodziny 
swe utrzymać; 

4) że najliczniejsza kategorya osób (urzędnicy e. i k. Dworu, państwa. kraju) 
najlepiej sytuowani, zabezpieczeni sami jak i ich rodziny, miałaby być wolną od tego 
podatku; i 

5) że — po wyłączeniu osób w §. 4. projektu rządowego wymienionych — 
efekt finansowy z tego podatku zmalałby do takiej cyfry, że w istocie nasuwałoby się 
poważne pytanie, czy ze względu na wydatność tego źródła dochodu dła funduszu kra- 
jowego, tudzież z uwagi na podmiot opodatkowania, należy taki podatek w życie 
wprowadzić. 
| Gdy zatem wedle sporządzonego obliczenia projektowany podatek samoistny 
przyniósłby funduszowi krajowemu wydatniejszy dochód tylko wówczas, gdyby wszystkie 
pobory służbowe — bez wyjątku — podatkiem tym zostały obłożone; gdy dalej 
słuszną i sprawiedliwą rzeczą jest, ażeby wobec równych praw i ohowiązków publi- 
cznych — wszyscy zarówno urzędnicy bez wyjątku a tem więcej kategorya tychże le- 
piej sytuowana i zabezpieczona temu podatkowi podlegała; gdy wreszcie przez zrówna- 
nie pod tym względem kontrybuentów usunie się zarzut niemoralności podatkowej i nie- 
sprawiedliwości, jaki możnaby uczynić projektowi powyższemu i eo też w toku dysku- 
syi sejmowej w dniu 7. lutego 1898. podnoszono, przeto Wydział krajowy oświadczył 
się za pobieraniem samoistnego podatku od wszelkich płac służbowych a przeciw uwol- 
nieniu od tego podatku osób w §. 4. projektu rządowego wymienionych. 

Na takich tylko zasadach opierając się, tj. że samoistny podatek cd poborów 
służbowych zaprowadzony zostanie od wszelkich — bez wyjątku poborów służbowych 
i tylko na rzecz kraju, że przypisywaniem i poborem tego podatku zajmować się będą 
jedynie c. k. organa państwowe, mógłby Wydział krajowy odnośny projekt ustawy 
przedłożyć Wysokiemu Sejmowi do uchwały, nie uchylające przez to i teraz możliwości, 
że e. k. Rząd, czyniąc w r. 1898. sam od siebie przedłożenie sejmowe, przedłożyć 
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zechce Wysokiemu Sejmowi ponownie swöj projekt odpowiednio zmodyfikowany. 

Wydział krajowy prosił zatem e. k. Prezydyum Namiestnictwa o zakomuniko- 
wania powyższego oświadczenia swojego p. Ministrowi Skarbu i o wczesne zäwiado- 
mienie Wydziału krajowego o ostatecznej decyzyi e. k. Rządu w tej sprawie, oraz 
o oznajmienie, czy c. k. Rząd sam zechce uczynić ponowne przedłożenie swoje na 
najbliższej sesyi sejmowej. 

Wreszcie gdy udzielone Wydziałowi krajowemu przez e. k. Namiestnietwo 
wykazy poborów służbowych z r. 1898 nie poszezególniały w każdej kategoryi docho- 
dów, ile z opodatkowanych tamże jednostek przypada na urzędników prywatnych, przeto 
Wydział krajowy zwrócił zarazem c. k. Prezydyum Namiestnictwa rzeczone wykazy, 
celem wskazanego wyżej uzupełnienia, oraz prosił o dostarczenie takichte dat za r. 1899. 


Tymczasem Wysoki Sejm wskutek wniosku posła Średniawskiego i tow. 
przedłożonego dnia 4. kwietnia r. 1900. wsprawie opodatkowania stałych pensyj służ- 
bowych, kapitalistów i innych podatkiem osobisto-dochodowym niedotkniętych docho- 
dów na rzecz kraju, powiatu i gmin, przypomniał określoną wyżej sprawę zaprowadze- 
nia samoistnego podatku od poborów służbowych i na posiedzeniu z dnia 4. maja 1900 
powziął następującą uchwałę : 

„Sejm wzywa c. k. Rząd ponownie, ażeby z wszelką pewnością na najbliższej 
„sesyi sejmowej przedłożył materyał statystyczny odnośnie do uchwały z dnia 18. lu- 
„tego 1898. mający służyć do vcenienia wydatności samoistnego opodatkowania pobo- 
„rów służbowych na potrzeby ciał autonomicznych“ 

C. k. Prezydyum Namiestnictwa czyniąc też zadość powołanej wyżej odezwie 
Wydziału krajowego z dnia 20. czerwca 1899 LW. 27510 a temsamem i późniejszej 
uchwale Wysokiego Sejmu z 4. maja 1900. — nadesłało Wydziałowi krajowemu ode- 
zwą z dnia 12. maja 1900. L. 12986|pr. uzupełnione w myśl życzeń Wydziału kra- 
jowego daty statystyczne za r. 1898 i 1899. oraz odezwą z dnia$ pażdziernika 1900. 
L. 9721/pr. zakomunikowało Wydziałowi krajowemu reskrypt p. Ministra skarbu z 27. 
lipca 1900. L. 2310 wydany w porozumieniu z p. Prezydentem Ministrów, jako kie- 
rownikiem e. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych następującej treści : 

1). „Ze względów zasadniczych Rząd musi bezwarunkowo obstawać przy żąda- 
„niu, aby urzędnicy Dworu, państwa, kraju i funduszów publicznych byli uwolnieni od 
„mającego się zaprowadzić podatku autonomicznego od puborów służbowych. 

„Gdyby przeto Wydział krajowy nie odstąpił od żądania obciążenia urzędników 
Dworu, państwa, kraju i funduszów publicznych krajowym podatkiem pensyjnym, zapro- 
„wadzenie krajowego podatku pensyjnego wogóle nie byłoby możliwe, poniewaź nie by- 
„łoby nadziei, aby jakikolwiek ewentualnie uchwalony projekt ustawy o takim krajo- 
„wym podatku pensyjnym uzyskał Najwyższą Sankcyę.* 

2) „Co do współdziałania organów państwowych przy nakładaniu i ściąganiu 
„autonomicznego podatku pensyjnego gotowe jest ministerstwo skarbu do jak najdalej 
„idących koncesyj.* 

3) „Jak się jednak okazało z bliższego zbadania pracy, którą organa państwo- 
„we byłyby obciążone wskutek administracyi autonomicznego podatku pensyjnego, prze- 
„prowadzenie nakładania krajowego podatku pensyjnego przez organa poństwowe, by- 
„łoby znacznie łatwiejsze, gdyby wymiar tego podatku obliezono tylko według wyso- 
„kości przypadającego podatku osobisto-dochodowego. 

„Dla uproszczenia administracyi byłoby więe bardzo pożądanem, aby wymiar 
„krajowego podatku pensyjnego ustanowiono w pewnej oznaczonej części (Quote) po- 
„datku osobisto-dochodowego (nie zaś także państwowego podatku pensyjnego) ; w re- 
»Skrypcie ministeryalnym z 18. listopada 1897. L. 8402, którego odpis dołącza się) .|* 
„podano połowę podatku, który według ustawy o podatkach osobistych przypada na 
„płace, jeżeli te są jedynym dochodem pobierającego je, jako dopuszczalne maximum 
„samoistnego podatku od poborów służbowych. 


„Ponieważ jednak nie da się zaprzeczyć, że w razie unormowania wymiaru 
„krajowego podatku pensyjnego w sposób powyższy pobory służbowe przewyższające 
„6400 koron byłyby wskutek nieuwzględnienia państwowego podatku pensyjnego przy 
„ebliezaniu krajowego podatku pensyjnego w mniejszym stopniu obciążone na rzecz 
„kraju, niż to uznano za odpowiednie dla celów państwowych, przeto Ministerstwo 
„skarbu byłoby gotowe w razie ustanowienia wymiaru krajowego podatku pensyjnego 
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„w pewnej części (np. w połowie) samego tylko podatku osobisto-dochodowego odstą- 
„pić od wyrażonego w powołanym reskrypcie z 18. listopada 1897. L. 8402 żądania, 
„aby w razie zaprowadzenia autonomicznego podatku pensyjnego nie pobierano żad- 
„nych dodatków do państwowego podatku pensyjnego; wolność od dodatków, przysłu- 
„gująca obeenie urzędnikom Dworu, państwa, kraju i funduszów publicznych musia- 
„iaby jednak oczywiście i tu pozostać zapewnioną. 

4) „Dalszym warunkiem nakładania i ściągania krajowego podatku pensyjnego 
„przez urzędy państwowe, wypływającym ze względów manipulacyjno-technieznych, 
„byłoby ograniczenie tego podatku do poborów służbowych, podlegających opodatko- 
„waniu przez potrącenie, które ma zastosowanie w przeważnej liczbie przypadków.* 

Wydział krajowy, otrzymawszy tym sposobem od e. k. Rządu żądane i uzupeł- 
nione daty statystyczne o ilości ludnostek pobierających płace służbowe tudzież po- 
wołane wyżej enuneyacye e. k. Rządu, tyezace się projektu zaprowadzenia samoistnego 
podatku od poborów służbowych na cete autonomiczne, zajął się przedewszystkiem obli- 
czeniem efektu finansowego, jakiby z tego źródła dochodu wynikł w przybliżeniu 
dla kraju, zaś eelem możliwego jeszcze uzupełnienia tego przedmiotu zażądał odezwą 
z dnia 28. sierpnia 1900. L. 32578 od Wydziatów krajowych wszystkich krajów w Ra- 
dzie Państwa reprezentowanych informacyj, czy i o ile zajmowano się tamże sprawą 
zaprowadzenia samoistnych podatków od poborów służbowych na cele autonomiczne, pro- 
szac w razie twierdzącym 0 udzielenie Wydziałowi krajowemu odnośnych sprawozdań 
projektów ustaw ewentualnie samych ustaw‘ jeśli one już obowiązują. 

Z obliczenia tego wyżej wspomnianego pod .j" dołączonego, które sporządzono 
oddzielnie dla całego kraju, a oddzielnie z tego dla m. Lwowa i Krakowa i 30 więk- 
szych miast i w którym przyjęto maxymalną stopę projektowanego podatku od poborów 
służbowych tj. 50%, od podatku państwowego osobisto-dochodowego przypadającego, 
z $. 172. ustawy z 25. października 1896, dz. u. p Nr. 220, wynika wedle stanu z r. 
1899 : 


1). że gdyby podatkiem tym samoistnym obłożono wszystkie bez wyjątku po- 
bory służbowe, to kwota podatkowa wyniosłaby w przybliżeniu . . . 403.725 koron 
gdyby zaś podatek ten miał obciążyć tylko urzędników prywatnych, dochód z niego 
przynieśćby mógł funduszowi krajowemu tylko kwotę około 110.658 koron. 

2). że cyfry te możliwego dochodu nie są nigdy pewne, gdy się zważy, że 
pobory służbowe ulegają przeróżnym i ciągłym zmianom a także zmniejszać się mogą 
lub nawet w zupełności ustawać, i że w razie niemożności ściagnięcia z tych poborów 
i odpisania przez władze skarbowe, państwowego podatku osobisto-dochodowego od po- 
borów służbowych przypisanego, trzebaby w konsekweneyi z tych samych powodów 
odpisywać i samoistny podatek krajowy ; 

8) że najwyższe cyfry możliwego dochodu przedsiawiają te powiaty, które są 
siedzihą stolie kraju, fabryk, zakładow przemysłowych i przedsiębiorstw tudzież znacz- 
niejszych zarządów dóbr, jako to powiaty: Biała, Chrzanów, Dolina, Drohobyez, Gor- 
lice, Kraków, Krosno, Lwów, Stryj, Zywiec. 

4). że z miast odznaczają sie pod tym względem: Lwów, Kraków, Biała, Koło- 
myja, Przemyśl, Stanisławów, Tarnów ; 

5). że inne powiaty względnie miasta spadają do granicy osiągającej ledwie 
kilkaset złr. a nawet kilkadziesiąt i kilkanaście, jak np. powiaty: Cieszanów, (91.50), 
Dobromil (99.50), Grybów, (14.10), Horodenka, (98.80), Jaworów, (32.30), Kałusz, 57.20) 
Kolbuszowa, (50), Pilzno, (56.60), Podhajee, (51.70), Sambor, (97.20), Strzyżów, (34.10) 
Trembowla, (68.40), Zbaraż, 22.90); wreszcie 


6). że efekt pieniężny, przyjęty nawet w pełnem dozwolonem maximum wymiaru 
tj. 909, czyli w połowie podatku państwowego — gdyby miał wpływać li na fundusz 
krajowy, byłby stosankowo dość skąpy, a już dla drobnych kwot i trudności w przy- 
pisywaniu i poborze nie opłaciłby się chyba pojedynczym powiatom i gminom, a przy- 
najmniej fundusze powiatowe i gminne nie odezułyby wielkiej ulgi z takiego szezu- 
plego dochodu przynieść mogącego w przeważnej większości powiatów kilkaset lub 
kilkadziesiąt złr. 

Co się tyczy nakoniec kwestyi, czy i o ile zajmowano się zaprowadzeniem 
podatku, o którym mowa, w innych krajach naszej Monarchii, względnie czy go tam 
zaprowadzono, to z udzielonych Wydziałowi krajowemu w tym względzie wiadomości 
okazuje sie, co następuje : 


W Austryi niższej, na Morawach, w Krainie i Dalmacyi nie zajmowano sie 
dotąd wcale tą sprawą, z Bukowiny zaś nie otrzymaliśmy żadnej wiadomości. 

W Gorycyi zaniechano inicyatywy z powodu różnych trudności połączonych 
z poborem tego podatku i z powodu nieznacznego spodziewanego rezultatu finansowego. 

Wreszcie w Istryi był projekt zaprowadzenia samoistnego podatku od poborów 
służbowych na rzecz gmin, lecz projekt ten z powodu szezupłego rezultatu finanso- 
wego, jakiby mógł przynieść, upadł. 

Natomiast w Salzburgu, Szląsku, Tyrolu i Austryi wyższej obowiązują już 
ustawy krajowe, nadając gminom prawo zaprowadzenia samoistnego podatku od pobo- 
rów służbowych; a to: 

Ustawa z dnia 24. czerwca 1898. dz. u. kr. Nr. 20 dla księstwa Salzburg- 
skiego opiewa następująco : 


Seed. 


„Gminom przysługuje prawo uchwalania samoistnych podatków od poborów 
»stuzbowych, których wymiar nie może przekraczać połowy tego podatku, jaki według 
„ustawy z dnia 25. pażdziernika 1896. dz. p. p. Nr. 220 o bezpoźrednich podatkach 
„osobistych przypada na pobory służbowe, jeżeli one stanowią jedyny dochód obowią- 
„zanego do płacenia podatku. 

„Do nakładania tego podatku potrzeba zezwolenia Wydziału krajowego i zgody 
„politycznej władzy krajowej. 


$. 2. 


„0d tego gminnego podatku od poborów służbowych są wolni: 

„1. Urzędnicy i słudzy c. i k. Dworu, państwa, kraju i funduszów publicznych, 
„następnie wojskowi, jakoteż ich wdowy i sieroty co do ich poborów służbowych i pocho- 
Peak ze stosunku służbowego pensyj, prowizyj, dodatków na wychowanie i darów 
z łaski; 


4. Duszpasterze co do ich kongruy i publiczni nauczyciele. 


§. 3. 


„W tyeh gminach, w których na zasadzie niniejszej ustawy gminny podatek 
„od poborów slużbowych będzie zaprowadzony, ma być państwowy podatek pensyiny 
„wolny od wszelkich dodatków. 


$. 4. 


„Co do miejseowego odgraniczenia powinności płacenia tego podatku rozstrzyga 
„wyłącznie miejsce zamieszkania otrzymującego pobory służbowe. 


$. 5. 


„Celem ustanowienia podstawy opodatkowania dla gminnego podatku od pobo- 
„rów służbowych upoważnia się Rząd, do udzielania gminom, w których zaprowadzo- 
„nym będzie podatek od poborów służbowych na zasadzie tej ustawy, dat rejestru 
„szacunkowego odnoszących się do poborów służbowych i wykazu osób, pobieraiących 
„dochód z płac służbowych. 


$. 6. 


„Wykonanie niniejszej ustawy polecam mojemu Ministrowi spraw wewnętrz- 
nych i skarbu.* 
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Ustawa z daia 24. czerwca 1898. Nr. 39. dz. u. kr. dla Szlązka, wyklucza 
w art. 1. wyrażnie od podatku: inne źródła dochodu, zaś w art. 2. obejmuje, jako wol- 
nych od podatku, także urzędników i sług gmin; zresztą w brzmieniu swojem analo- 
giczną jest z ustawą dla Salzburga. 


W Tyrolu obowiązuje ustawa z dnia 15. września 1899. dz. u. kr. Nr. 50 
równobrzmiąca z postanowieniami ustawy Salzburgskiej. 


W Austryi wyższej zaś jest w mocy ustawa z dnia 27. sierpnia 1899. 
dz. u. kr. Nr. 32 o gminnym podatku od poborów służbowych; a różni się od ustawy 
Salzburgskiej tem tylko, że tak samo jak w Szlazku zaznacza w art. 1. „że podatek ten 
dotyka tylko pobory służbowe z wyłączeniem innych źródeł dochodu kontrybuenta* zaś 
w art. II. uwalnia od podatku także: 

a). osoby, których roczny dochód z poborów służbowych temu podatkowi podle- 
gająch nie przekracza 1000 złr. — stanowi zatem minimum egzystencyi wolne od podatku; 

b). urzędników i sług gmin — tak jak w Szlązku; 

c). prócz duszpasterzy co do kongruy uwalnia także i organistów co do docho- 
dów w tym charakterze i z tej służby im przypadających. 

Nadto w Nr. 36. dziennika ustaw kraj. z r. 1899 dla Austryi wyższej ogło- 
szono dnia 16. listopada 1899. przepisy wykonawcze do powyższej ustawy wydane 
przez e. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wydziałem krajowym, które opiewaja : 


I. 


„Wedle postanowienia art. I. wspomnianej ustawy najwyższy wymiar gmin- 
„nego podatku od poborów służbowych nie może być wyższy, jak połowa państwowego 
„podatku osobisto-dochodowego, ozuaczonego w $. 172. ustawy z dnia 25. października 
„1896. dz. p. p. Nr. 220, a podatek ten dotyka tylko pobory służbowe względnie płace 
„kontrybuentów z wyłączeniem innych źródeł dochodu. 

„Uchwalając zatem zaprowadzenie gminnego podatku od poborów slużbowych 
„trzeba przedewszystkiem na to zważać, ażeby dozwolony ustawą najwyższy wymiar 
„nie został przekroczony; w przeciwnym bowiem razie zezwolenie n „pobór podatku 
„nie mogłoby być udzielone.“ 

„Najwyższy wymiar gminnego podatku od poborów służbowych wynosi zatem 
„od poborów tych; 
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„Skale podatkowe na wyższe jak 3600 złr. pobory służbowe przypadające, mogą 
„być ze skali podatku państwowego w §. 172. ustawy 2 25. października 1896 Nr. 220 
„dz. p. p. zawartej, obliczone. 

„Zaleca się przy ustalania wymiaru gminnego podatku ud poborów służbowych 
„zachować stopn'e zawarte w $. 172. ustawy o podatkach osobistych, wyżej częściowo 
podanych, przyczem zachowanie dozwolonego ustawą najwyższego wymiaru żadnej nie 
„podlega trudności.“ 


II. 


„Uchwałą Rady gminnej tyezaca się zaprowadzenia gminnego podatku od pobo- 
„rów służbowych należy w gminie ogłosić z uwagą, że ci, którzyby uchwałą tą uwa- 
„żali się obciążonymi swoje zażalenia na tę uchwałę w przeciągu dni 14 od dnia ogło- 
„szenia licząc wnieść mogą u Zwierzchności gminnej. 


TII. 


„Po upływie terminu 14 dniowego należy — przy dołączeniu dotyczącego pro- 
„tokołu z posiedzenia Rady gminnej — wnieść podanie do Wydziału krajowego 
„o zezwolenie na gminny podatek od poborów służbowych, przy czem należy oznajmić, 
„ezy na dotyczącą uchwałę Rady gminnej wniesiono zażalenia lub nie. 

„W wypadku twierdzącym należy zażalenia takie dołączyć. 

„Podanie o zezwolenie na gminny podatek od poborów służbowych należy zawsze 
„oddzielnie od innych równoczesnych podań, a w szczególności także od podań o zezwo- 
„lenie na dodatki gminne i inne opłaty na cele gminne wnosić. 


ZW. 


„Na podstawie otrzymanego od Wydziału krajowego w porozumieniu z ©. k. 
„Namiestnictwem zezwolenia na pobór gminnego podatku od poborów służbowych, ma 
„dotycząca Zwierzchność gmiuna w myśl art. V ustawy z 28. sierpnia 1899 dz. u. 
„kr. Nr. 82. odnieść się do c. k władzy podatkowej pierwszej instaneyi (Administracyi 
„podatkowej, Stąrostwa), którą Wydział krajowy uwiadomi o zezwoleniu na pobór 
„gminnego podatku od plac służbowych, o udzielenie odnoszących się do poborów słu- 
„żbowych dat z rejestru szacunkowego i o udzielenie wykazu osób w gminie zamie- 
„szkalych, które mają dochody z poborów służbowych. 


> 


„Na podstawie otrzymanych od e. k. Władzy podatkowej komunikatów ma 
„Zwierzehność gminna dokonać wymiaru i przepisu gminnego podatku od poborów słu- 
„żbowych. 

„Poboru tego podatku dokonuje — tak, jak poboru dodatków gminnych — 
„Zwierzchność gminna względnie jej organa. 


e 


„Przy każdoczesnem ustanawianiu procentu dodatków gminnych należy na do- 
„chód z gminnego podatku od poburöw służbowych w ten sposób zważać, ażeby cyfra 
„dochodu obliczona na podstawie komunikatów e. k. władzy podatkowej po potrą- 
„ceniu możliwych kosztów poboru — do preliminarza budżetu gminnego w dziale „po- 
pkrycia® wstawioną została. 
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Wreszcie w Vorarlbergu Sejm tamtejszo-krajowy na posiedzeniu z dnia 20. 
kwietnia 1900 wskutek wniesionych petycyj gmin — uchwalił projekt ustawy zapro- 
wadzenia będącego w mowie podatku także na rzecz gmin. 

Projekt ten o tyle tylko różni się od ustawy obowiązującej w Salzburgu, że — 
za poprzednią zgodą wyjątkową c. k. Ministerstwa skarbu — domieszczono w §. 1 
ustęp stanowiący : 

„W okolicznościach zasługujących na szczególne uwzględnienie może być 
„gminny podatek od poborów służbowych ustanowiony w wysokości najwyżej 60%, 
„podatku państwowego“ i że w $ 2. o osobach wolnych od podatku zaznaczono co do 
duszpasterzy ich pobory służbowe i emerytury. 

Projekt powyższy nie uzyskał jednak jeszcze sankeyi. 


Odmiennie zaś miała się sprawa w Karyntyi, w Styri i w Czechach; tam bo- 
wiem zajmowano się zaprowadzenier samoistnego podatku od poborów służbowych 
na rzecz kraju. 

Mianowicie w Karyntyi na posiedzeniu dnia 28. lutego 1893 uchwalił Sejm 
projekt ustawy o pob'rze na rzecz kraju podatku od dochodów z płace służbowych, 
pensyj emerytalnych, zaopatrzeń, prowizyj ete.; który to projekt brzmiał następująco : 


8.4. 

„Z dochodów z plac i wynagrodzeń służbowych i emerytur urzędników i sług 
„w Karyntyi zamieszkałych, jeśli dochód ten więcej jak 600 złr. wynosi, pobieranym 
„będzie krajowy podatek. 

Od podatku tego są wolni: 

„a) Urzędnicy i słudzy e. i k. Dworu, państwa, kraju, gmin i funduszów pu- 
„blicznych, następnie osoby wojskowe ; 

„b) urzędnicy i słudzy karyntyjskiej Izby handlowej i przemysłowej ; 

„c) nauczyciele szkół publicznych i takich szkół Towarzystw lub prywatnych, 
„które otrzymują subwencyę od kraju; 

„a to: wszystkie osoby pod a) — c) wymienione, co doich poborów służbowych. 

„d) duszpasterze, co do ich kongruy; 

„e) wdowy i sieroty po osobach pod a --c) wymienionych, co do ich ze sto- 
„sunku służbowego pochodzących pensyj, prowizyj, dodatków na wychowanie i da- 
„rów z łaski. 


$. 2. 


„Podatkowi podlegają : 

„a) płace, dodatki osobiste i aktywalne, remuneracye i wszystkie inne jak- 
„kolwiek zwane, z góry ustanowione pobory w pieniądzach lub w naturze; 

„b) wszystkie inne korzyści wypływające ze stosunku służbowego lub stano- 
„wiska zawodowego lub ze względu na to stanowisko, jak tantyemy, taksy obecności, 
„zapłaty ugodowe i od sztuki, prowizye itp. (zmienne pobory); 

„e) emerytury i zaopatrzenia wszelkiego rodzaju, które wedle §. 1. podlega- 
„jące podatkowi osoby lub ich wdowy i sieroty pobierają od służbodawey lub z fun- 
„duszow i kas, do których sfuzbodawcy datkami przyczyniają sie. 


S2 


„Osoby, które wedle $. | a—e) uwolnione sa od podatku krajowego, lecz z innych 
„Stosunków służbowych pobierają płace podlegające opodatkowaniu wedle $. 2., mają, 
„jeśli suma ogólna poborów uwolnionych i nieuwolnicnych rocznie 600 złr. przewyższa, 
„4 kwoty podatkowej przypadającej na cały dochód z poborów służbowych, ową część 
„uiszczać, która wypada stosunkowo na dochód podlegający podatkowi krajowemu. 


* 


§ 4. 

„Podatek wynosi rocznie od dochodów wedle §. 2. podatkowi podlegających : 
ponad do włącznie podatek 
600 adr. 625 złr. 2 złr. 10 et. 
625 „ 650 , 2, AD 
650 „ O78 7 2 Os 
675 „ 700 , 20.260 
700 „ 160 4. Bg ead) 
750 „ 800 , Bu 160, 
800 „ 850 , k a — 
850 , 900 „ 4 , 50, 
900 ” 950 n 5 » R 
950 „ 1000 „ 535507, 
1000 . 1100 , oD „= 
11008 > 1200 „ 7, 20, 
1200 , 1300 , Sy "ZUR, 
1300 „ 1400 , Yon GO. 
1400 „ 1500 , 10270607, 
1500 „ 1600 „ 12 „ — 
1600 „ 1700 , 13 , — 
1700 , 1800 „ 14 „ — 
1800 „ 1900 „ 16 „ — 
1900 „ 2000 „ iS = 
3000 „ 2200 „ 20 a — 
2200 2400 „ 23 p — 
2400 „ 2600 „ 26 „ — 
2600 „ 2800 , 208 
2800 , 3000 „ 38 „ 

3000 „ 3200 „ 37 , — 
3200 „ 3600 „ 48 „ — 
3600 „ 4000 „ 57 — 
4000 „ 4500 „ 78, — 
4500 „ 5000 „ 100 „ — 
5000 „ 5500 „ 125 „ — 
5500 „ 6000 , 140 , — 
6000 „ 6500 , 170 , — 
6500 „ 7000 „ 186 „ — 
7000 „ 7500 „ 245 „n — 
7500 „ 8000 „ 265 „ — 
8000 , 8500 „ 388 „ — 
8500 , 9000 , 365 „ — 
9000 „ 9500 , 380 , — 
9500 „ 10.000 , 402 „ — 


„ponad 10.000 złr. 5%, dochodu podlegającego opodatkowaniu. 

„Podatek jednak wymierzać należy w taki sposób, żeby z poborów wyższego sto- 
„pnia po strąceniu podatku nie zostawało nigdy mniej, niż zostaje z najwyższych po- 
„borów najbliższego niższego stopnia po strąceniu podatku na ten ostatni przy- 
„padającego. 


§. 5. 


„Dla każdego obowiązanego do płacenia podatku przyjętym będzie dochód 
„w tej kwocie, jaka ustalona będzie przy wymiarze państwowego. podatku osobisto- 
„dochodowego i pensyjnego dla dochodu z poborów i wynagrodzeń służbowych tudzież 
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„z emerytur wedle $$. 167, 168, 212 i 233 ustawy z 25. października 1896 dz. u. p. 
„Nr. 220 o podatkach bezpośrednich osobistych. i 

„Zmiany, jakich dozna państwowa podstawa wymiaru wskutek obniżeń lub 
„dodatkowych wymiarów będą miały zastosowanie także i dla podatku krajowego. 


$. 6. 


„O. k. władze podatkowe upoważnia się udzielać tym organom krajowym, któ- 
„rych Wydział krajowy do tego przeznaczy, daty z państwowych aktów wymiarowych 
„podaiku, a pożądane wedle $. 5 dla wymiaru krajowego podatku. 

„Funkcyonaryuszów krajowych obowiązują postanowienia $. 246. ustawy z 25. 
„października 1896 dz. u. p. Nr. 220. 


$. 7. 


„Kwota uiścić się mającego podatku będzie każdemu kontrybuentowi wezwa- 
„niem płatniczem oznajmioną. 

„Prócz tego tym, którzy pobory w $. 1. oznaczone wypłacają, będzie doręczone 
„wezwanie płatuicze z oznajmieniem wymierzonej kwoty podatkowej, i wypłacający te 
„pobory są obowiązani przypisany pobierającym płace podatek krajowy potrącać w tych 
„Samych terminach i w tych samych stosunkowo ratach, w których wypłaca się pobory. 

„Kwoty potrącone w ciągu roku kalendarzowego należy odwieść w przeciągu 
„14 dni po upływie roku*. 


$. 8.- 


„Gdyby z początkiem nowego roku podatkowego przypis podatku na ten rok 
„nie był jeszcze wiadomy, to w takim wypadku, aż do nadejścia odnośnego wezwania 
„płatniczego należy potrącać podatek tymczasowo — z zastrzeżeniem późniejszego wy- 
„równania — wedle przeszłorocznego wymiaru. 


$. 9. 


„Przeciw przypisaniu i wymiarowi podatku przysługuje tak kontrybuentowi jak 
„i obowiązanemu do potrącania podatku ($. 7) prawo odwołania się w przeciągu dni 
„30 do karyntyjskiego Wydziału krajowego, a przeciw orzeczeniu tegoż możność wnie- 
sienia zażalenia do e. k. Trybunału administracyjnego po myśli ustawy z 22. paździer- 
„nika 1875 Dz. u. p. 36 ex 1876. 


SkA: 


„Początek i koniec obowiązku podatkowego reguluje się wedle postanowień pra- 
„wnych, obowiązujących w tej mierze co do podatku osobisto-dochodowego, które mają 
„też analogiczne zastosowanie do zmian w ciągu roku zachodzących. 

„Zgaśnięcie obowiązku podatkowego ma miejsce mianowicie także wtedy, gdy 
„odbiorca poborów podatkowi podlegających swoje stałe miejsce zamieszkania przeniósł 
„poza granice kraju Karyntyi. 

„Pod względem zadawnienia podatku krajowego obowiązują postanowienia $. 
„264, ustawy 4 25. października 1896 dz. u. p. Nr. 220. 


SM. 


„Obowiazaui wedle $. 7. do potracan odpowiedzialni są za należyte wykonanie 
„tego obowiązku jakoteż za odwiezienie potrąconych kwot w należytym czasie. 
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„W wypadku opazniajacego sie odwiezienia podatku ma być zaległość Seia- 
„gniętą w drodze politycznej egzekucyi przez władze polityczne I. instaneyi. 


$. 12. 


, „Kwoty pobrane jako podatek krajowy będą pomiędzy kraj i gminy, w których 
„mieszkaja odbiorcy plac i wynagrodzeń służbowych lub emerytur podatkowi podlega- 
„jących, w ten sposób dzielone, że gmina zamieszkania otrzyma połowę podatku, jaki 
„uiścili kontrybuenci na obszarze gminy zamieszkali. 


§. 13. 


„Wszelkie bliższe postanowienia o wygotowywaniu i doręczaniu nakazów pła- 
„tniczych ($. 7) jakoteż o sposobie, jak odbywać się ma płacenie podatku i wypłata 
„przypadającego gminom udziału, zastrzega się osobnemu rozporządzeniu, jakie wyda 
„Wydział krajowy w porozumieniu z e. k. Rządem krajowym. 


$. 14. 


„Jak długo niniejsza ustawa będzie obowiązywała, nie mogą być w Karyntyi 
„nakładane żadne dodatki do państwowego podatku pensyjnego z $. 233. ustawy z 25. 
października 1896 dz. u. p. Nr. 220. 


$. 15. 


„Ustawa niniejsza wchodzi w życie z pierwszym dniem miesiąca następującego 
po jej ogłoszeniu. 


$. 16. 


„Wykonanie niniejszej ustawy polecam mojemu Ministrowi spraw wewnętrz* 
„nych i skarbu“. 


Powyższy projekt ustawy nie uzyskał jednak Najwyższej Sankcyi, 
a to z następujących powodów: 

„W projekcie tym unormowano obowiązek służbodawcy potrącenia podatku, 
„bez ograniczenia co do stałych poborów. 

-„ Wprawdzie i ustawa z 25. października 1896 Dz. u. p. Nr. 220, na której 
„oprzeć się chciał ten projekt, zawierała w $$. 234 i 285 podobną normę. 

„Tymczasem jednak rozporządzeniem cesarskiem z 8. lipca 1898 Dz. u. p. Nr. 
120, tyczącem się częściowego uchylenia przepisanego w $$. 234 i 285 ustawy z dnia 
„25. października 1896 Dz. u. p. Nr. 220, obowiązku potrącania podatku przy wypła- 
„cie plac służbowych zmiennych, zarządzono, jako koniecznie uznaną zmianę tak po- 
„stanowień prawnych; dlatego też wydało się e. k. Rządowi niemożliwem, postano- 
„wienie ustawowe, które w ustawodawstwie państwowem wymagało koniecznej i ry- 
„chłej zmiany, wprowadzać na nowo jako normę w ustawodawstwie krajowem. 

„Istotną wadą w tym projekcie jest dalej postanowienie zawarte w §. 6 ust. 
„2., wedle którego postanowienia $. 246 ustawy z 25. października 1896 Dz. u. p. Nr. 
„220 uznano gołosłownie, jako stosować się mające do funkcyonaryuszów krajowych. 

„Niewątpliwie — podług $. 11. państwowej ustawy zasadniczej z 21. „grudnia 
„1867 dz. u. p. Nr. 141 w sprawach opodatkowywania kraju przysługuje Sejmowi 
„kompetencya do wydawania postanowień karnych, jednakże kompeteucya ta w niniej- 
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„szej formie wykonana przedstawia się bezwatpienin jako przekroczenie prawnego 
„zakresu działania Sejmu“. 


_ Co się tyczy zaś Styryi, to tam również uchwalił Sejm na posiedzeniach 
w dniu 25. i 26. lutego 1898 projekt ustawy, tyczący się zaprowadzenia krajowego 
podatku od poborów służbowych. 

„Projekt ten różni się od karyntyjskiego nieco w stylizacyi, zaś głównie pod 
następującym względem ; 

1) w Karyntyi w §. 1. przyjęto jako minimum wolne od podatku 600 złr., zaś 
w Styryi 625 złr.; 

2) w Karyntyi w tym samym paragrafie uwolniono od podatku — wśród osób 
jak w Styryi zresztą -— także urzędników i sług Izby handlowej i przemysłowej, tu- 
dzież nanezycieli szkół utrzymywanych przez Towarzystwa lub prywatnych, podczas 
gdy w Styryi osób tych ostatnich nie uwolniono; 
>, 8) w Karyntyi w $. 2. oznaczono szczegółowo przedmiot opodatkowania, w Sty- 

ryi zaś powiedziano ogólnikowo, że przedmiotem opodatkowania są pobory służbowe, 
bez rozróżniania zatem ich radzajów. 

. 4) skala podatkowa w §. 4 projektu Karyntyjskiego obliczona różni się od 
Styryjskiej w $. 2. obliczonej. a to trojako: 

. @) najpierw obydwie skale sa wyższe od dozwolnego nam przez e. k. Rząd 
maximum podatku, t. j. wynoszą więcej nieco jak5°, podatku państwowego; 

b) przyczem skala styryjska znowu wyższą jest od karyntyjskiej np. w stop- 
niach 2, 8, 4, 6—9, w 16—28, o kwotę 2, 4, 6, 8, 20, 40 et. w stopniu 25 o kwotę 
7 złr. 88 ct., zaś w dalszych 

c) stopniach skala styryjsku postępuje nierównomiernie i w wyższych wymia- 
rach jak w Karyntyi, a kończy się na po borachsłużbowych ponad 30.000 złr., wymie- 
rzając od takich dalszych poborów podatek w kwocie 1791 złr.; 

5) nadto projekt styryjski zawiera w §. 2. końcowe postanowienie, że pobory 
służbowe z różnych źródeł pochodzące mają być — w celu wymiaru podatku — razem 
zliczone, natomiast w projekcie styryjskim nie ma postanowienia zawartego w $. 5. ust. 
2 projektu karyntyjskiego, że zmiany, jakich dozna państwowa podstawa wymiaru 
wskutek obniżeń lub dodatkowych wymiarów, będą miały zastosowanie także i dla po- 
datku krajowego. 

6) W projekcie styryjskim buchalterya krajowa wygotowuje nukazy płatnicze, 
a rekursy wnoszą się tylko do Wydziału krajowego; podczas gdy w Karyntyi dozwo- 
lono wyraźnie w 8.9. możności wniesienia zażalenia do e. k. Trybunału administracyjnego ; 

7. wedle §. 6. projektu karyntyjskiego obowiązują funkcyonaryuszów krajowych 
i mają do nich zastosowanie postanowienia karne $. 246. ustawy z 25, października 
1896 Dz. u. p. Nr. 220, podczas gdy w projekcie styryjskim tego niema; 


8) $. 6. projektu styryjskiego zawiera postanowienie, — czego nie ma w ka- 
ryntyjskim projekcie — co do nowo powstałych płac służbowych, mianowicie, że wy- 
placajacy je ma tymczasowo — aż do nadejścia wymiaru buchalteryi krajowej — po- 


datek od tych poborów obliczać i potrącać w tej kwocie, jaka wedle skali podatkowej 
na te nowe pobory przypada; 

9) w styryjskim projekcie w $. 7, mają być potrącane co miesiąca kwoty 
podatkowe w przeciągu dni 14 po upływie miesiąca odwiezione, w Karyntyi zaś po 
upływie roku; 

10) w Karyntyi znowu w $. 10 projektu oznaczono wyraźnie początek i ko- 
niee obowiązku podatkowego, czego w projekcie styryjskim nie uczyniono; _ 

11) w Karyntyi w §. 12. zaprojektowano podział dochodu z podatku pomiędzy 
kraj i gminy, w Styryi tego niema; — wreszcie 

12) wedle $. 12. projektu styryjskiego nie będą pobierane dodatki krajowe 
do podatku państwowego pensyjnego, zaś w karyntyjskim projekcie w §. 14. powie- 
dziano, że żadne dodatki nie mogą być pobierane. 
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Projekt ten styryjski nie uzyskał także Najwyższej Sankeyi, a to z tego sa- 
mego powodu, jaki przytoczono wyżej w ustępie 1. odpowiedzi ce. k. Rządu udzielonej 
na projekt karyntyjski. 

Wobee odmowy temu projektowi Najwyższej Sankcyi postawił sobie styryjski 
Wydział kraj. pytanie, czyli ustawę o zaprowadzeniu krajowego podatku od poborów słu- 
żbowych ma ponownie przedłożyć Sejmowi na najbliższej sesyi w odmiennej kody- 
fikacyi. Wydział krajowy styryjski rozstrzygnął pytanie to przecząco, a to 4 uwagi, że 
zarządzone rozporządzeniem cesarskiem z 8. lipca 1898 Dz. u. p. Nr. 120 zniesienie 
$$. 234 i 235 ustawy o podatkach osobistych bezpośrednich odpowiada wprawdzie ży- 
czeniu pewnej grupy interesowanej, że jednak nie jest bynajmniej wykluczone, ażeby 
rzeczone rozporządzenie cesarskie nie miało być poddane uchwałom obydwóch [zb 
Rady państwa, owszem trzeba się liczyć z możnością, ze powody, które przemawiały 
w swoim cząsie za przyjęciem postanowień ustawy, już po kilku miesiącach zniesionych, 
tąkże za pozostawieniem tych postanowień moga znowu przemawiać. 

Gdy więc mogłoby się zdarzyć, że ustawa o krajowym podatku od poborów 
służbowych, zastosowana do rozporządzenia cesarskiego z 8. lipca 1898, w razie zniesie- 
nia tego rozporządzenia cesarskiego, ponownie nie byłaby sankcyonowaną lub — otrzy- 
mawszy sankcyę —- musiałaby być znowu zmienioną, przeto uznał styryjski Wydział 
krajowy za odpowiednie wyczekiwać wprzód ostatecznego załatwienia tego precedensu, 
zanim przystąpi do ponownego projektu ustawy o zaprowadzeniu krajowego podatku 
od poborów służbowych. 


Wreszcie w Czechach Wydział krajowy w r. 1899 przedłożył Sejmowi 
projekt ustawy o zaprowadzeniu samoistnego podatku od poborów służbowych także 
na rzecz kraju. 

Projekt ten stanowi główne zasady: 


1) że nakłada podatek na pobory służbowe wszelkiego rodzaju oznaczone w SS. 
167 i 168. ustawy z z 25. października 1896 dz. . p. nr. 220; 

2) wysokość podatku wynosi połowę podatku państwowego w §. 172. tej ustawy 
oznaczonego ; 

3) uwalnia od podatku tylko urzędników Dworu, państwa, kraju i funduszów 
publicznych, duszpasterzy co do ich kongruy i nauczycieli w publicznych szkołach. 

Nie uwalnia zatem ani wojskowych, ani wdowy i sieroty po osobach wyżej 
wymienionych. 

4) Podatek ten ma być — na rachunek czeskiego funduszu krajowego — w ten 
sposób przez organa państwowe wymierzany i pobierany, jak to.ma miejsce wedle $. 233 
ustawy z 25. października 1896 Dz. u. p. Nr. 220 przy państwowym podatku pensyj- 
nym. Egzekucyjnem ściąganiem i ewentualnem ubezpieczeniem tego podatku mają się 
zajmować te same organa i w ten sam sposób jak co do podatków krajowych. 


Na tem zasady tego projektu kończą się a inne postanowienia zastrzeżone Zo- 
stały wydać się mającemu rozporządzeniu wykonawczemu. 


Sejm czeski jednak -- na posiedzeniu z daia L2. maja 1899 — przeszedł nad 
tym projektem do porządku dziennego, z powodu Ze ustawa taka byłaby niesłuszną, 
czyniąc wyjątki co do osób podatkowi podlegać mających, i że efekt finansowy byłby 
nieznaczny. 

Natomiast olecił Sejm czeski Wydziałowi krajowemu, ażeby przeprowadził 
z e. k. Rządem rokowania, by tenże — celem opodatkowania dochodów ponad 600 złr. 
wolnych obecnie od dodatków funduszowych — wziął pod rozwagę zaprowadzenie 
w miejsce tych dodatków ekwiwalentu na następujących zasadach : 

„a) z fasyj dla podatków osobisto-dochowych dochodzi e. k. Rząd corocznie 
„przez swoje organa owych części dochodów majątkowych, które jeszcze żadnym in- 
„nym podatkiem bezpośrednim — prócz podatkiem osobisto-dochodowym — nie zostały 
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„obłożone; przyczem użytkować należy: z jednej strony — z własnych zeznań, z dru- 
„giej strony — z fasyj dla podatku rentowego jak i z wykazów rozmaitych kas wy- 
„płacających odsetki ; 

„b) podstawą do wymiaru tego ekwiwalentu (za dodatki) tworzyć ma suma 
„kwot podatku osobisto-dochodowego, płacić się mających z rzeczonych dochodów we 
„wszystkich krajach. Stosunek tych kwot ma być obliczany odnośnie do całego po- 
„datku osobisto-dochodowego każdego pojedynczego kraju; 

„e) ekwiwalent ten będzie przypisywany w owej stopie procentowej, która 
„okaże się wedle ubiegłego roku jako przeciętna wszystkich procentów dodatków, w kra- 
„jach wypośrodkowanych ; 

„d) osiągnięta tym sposobem cała suma wypłacana będzie pojedynczym krajom 
„w tym stosunku, jak one przyczyniają się do wszystkich bezpośrednich podatków; 

e) zarządy krajowe przekazują z sum tych niższym administracyjnym jednost- 
„kom autonomicznym kwoty dla pokrycia ich wydatków, a to w stosunku przeciętnego 
„procentu, jaki okaże się dla nich z obliczenia stopy dodatków *. 


Wydział krajowy czeski uczynił zadość powyższemu poleceniu Sejmu i wdrożył 
wskazane mu rokowania, otrzymał jednakże nieprzychylną temu projektowi odpowiedź 
c. k. Ministerstwa skarbu zZ 17. marca 1900 L. 37440, które oświadczyło, że: „z jednej 
„strony pobór powyższego ekwiwalentu od odsetek papierów wartościowych, wolnych 
„od podatku sprzeciwiałby się istniejącym ustawom, wyłączającym każde dalsze 
„opodatkowanie tych odsetek; wyłącznie zaś odsetek wszystkich tych papierów warto- 
„seiowych z szeregu dochodów majątkowych, wziętych w rachubę przy zaprowadzaniu 
„ekwiwalentu tego, obniżyłoby rezultat finansowy tego rodzaju ekwiwalentu tak dalece, 
„że: rezultat ten nie pozostawałby w żidnym stosunku do kosztów skomplikowanego 
„aparatu technicznego. 

„Z drugiej strony zauważyło e. k. Ministerstwo skarbu, że przeprowadzenie 
„myśli, będącej podstawą zaprowadzenia ekwiwalentu za dodatki — jeśli weźmie się 
„na uwagę jeszcze dochód z poborów służbowych i emerytur — o wiele łatwiej i ra- 
„cyonalniej dałoby się osiągnąć w formie zaprowadzenia autonomicznego podatku 
„pensyjnego. 

„Z uwagi na te przeszkody natury prawnej i ekonomicznej sprzeciwiające się 
„saprowadzeniu podobnego ekwiwalentu, wstrzymał się e. k. Rząd od rozpoznawania 
„nadwyczajnych technicznych trudności stojących na przeszkodzie w przeprowadzeniu 
„w praktyce tego projektu". 


Na tem kończy Wydział krajowy swoje niniejsze sprawozdanie, którego celem 
było przedstawić Wysokiemu Sejmowi w możliwie wyczerpujący sposób stan sprawy, 
a mianowicie : 

1) przedstawił Wydział krajowy powody projektu zaprowadzenia samoistnych 
podatków od poborów służbowych na cele autonomiezne ; 

2) skreślił dotychczasowy przebieg tej sprawy w Wysokim Sejmie; 

3) wykazał wynik rokowań swoich w tym przedmiocie z e. k. Rządem i oirzy- 
mane oświadczenia c. k. Rządu; 

4) stosownie do wyniku tych rokowań z c. k. Rządem i do uchwał Wysokiego 
Sejmu z dnia 18. lutego 1898 i 4. maja 1900 obliczył Wydział krajowy możliwy do- 
chód, jakiby dla kraju przynieść mógł projektowany podatek i przedstawił zarazem 
wartość finansową tego projektu dla innych pojedyńczych ciał autonomicznych (po- 
wiatu i gmin); wreszcie 

5) wykazał, jak sprawa ta miała sie w innych krajach monarchii + z jakim 
skutkiem. 

Materyał ten cały przedkłada niniejszem Wydział krajowy Wysokiemu Sej- 
mowi dla ocenienia sprawy zaprowadzenia w naszym kraju — na cele autonomiczne 
samoistnych podatków od poborów służbowych, i dla powzięcia ostatecznej decyzyi, 
zwracając uwagę, że wniosek posła Sredniawskiego i tow. z 4. kwietnia 1900 zmierza- 
jący do opodatkowania na rzecz kraju także kapitalistów i innych podatkiem osobisto- 
dochodowym niedotknietyeh dochodów, przypomina przedstawiony wyżej taki sam 
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zamiar Sejmu ezeskiego, objawiony — lecz bezskutecznie — w formie zaprowadzenia 
ekwiwaleniu za dodatki (Umlagen-Aequiwalent) od podobnych dochodów. 

Wydział krajowy ze swej strony jednakże — pomimo okoliczności, iz w kilku 
krajach Monarchii — jak wspomniano — zaprowadzono już gminny podatek od po- 
borów służbowych, a w innych zaprojektowano takiż podatek krajowy — nie doradza 
Wysokiemu Sejmowi zaprowadzenia samoistnych podatków od poborów służbowych na 
cele autonomiczne w naszym kraju; podatek taki bowiem — jak to już Wydział kraj. 
zaznaczył w powołanej wyżej uchwale swojej z 20. czerwca 1899 Nr. 27510 c. k. Rzą- 
dowi zakomunikowanej zaprowadzony wedle projektu względnie wymagań e. k. Rządu 
obciążyłby w naszym kraju przeważnie oficyalistów prywatnych przy majątkach ziem- 
skich, więc kategoryę ludzi i ich pobory służbowe najmniej do tego nadające sie, 
a w rezultacie spodziewany efekt finansowy z tego źródła dochodu byłby nieznaczny 
i w tym stosunku nie opłaciłby się ze względu na pobór. 


Wydział krajowy nie przedkłada zatem Wysokiemu Sejmowi żadnych wniosków 
ze swej strony, a wyrażając tylko powyższe zdanie swoje o tym projekcie, uprasza: 


Wysoki Sejm raczy niniejsze sprawozdanie przyjąć do wiadomości. 


Z Rady Wydziału krajowego Król. Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem. 


Marszałek krajowy : 
St. Badeni w. r 


Sprawozdawca : 


Dr. Damian Sawczak w. tr. 
Członek Wydziału krajowego. 


_ Alegat 1. do L. W. 67197900. 


Odpis reskryptu e. k. Ministerstwa Skarbu |. 8.402,F. M. z dnia 18. 
listopada 1897. wystosowanego do Prezydyum e. k. Namiestnictwa 
we Lwowie. 


Aus Anlass mehrerer in der am 10. November d. J. abgehaltenen Versamm- 
lung von Vertretern der Landesaussehtisse geäusserter Anfragen und Wünsche wird 
dem k. k. Präsidium folgendes eröffnet. 


I. Es wurde die Frage erörtet, welche Umlagsbasis an Staatssteuer die Selbst- 
verwaltungskörper im Jahre 1898. bis zu jenem Zeitpunkte zu erwarten haben, in wel- 
chem die neuen Vorschreibungen auf Grund des Gesetzes vom 25. October 1896. R. G. 
BI. Nr. 220 vollzogen sein werden. 


Hierüber ist Folgendes zu bemerken: 

d 1) Die Grundsteuer wird im Sinne des Gesetzes vom 9. März 1870. R. G. BL 
Nr. 23. zunächst im bisherigen Ausmasse weiter erhoben. Allerdings wird im Laufe 
des Jahres 1898 die Durchführung der Ergebnisse der Revision des Grundstenerkata- 
sters u. z. auch für 1897 erfolgen. Es werden jedoch die diesfälligen Gutrechnungen, 
sofern sie sich auf rückständige Grundsteuern beziehen, nur die Rückstände, nieht 
aber die Einzahlungsergebnisse vermindern. Aus diesem Anlasse werden übrigens er- 
hebliche Verschiebungen in der Umlagsbasis nur im jenen ausnahmsweisen Fällen 
zu erwarten sein, in denen in einer Gemeinde oder einem Bezirke erhebliche Ande- 
rungen in den Tarifsätzen mit Ermässigungen in den Einschätzungen gleichzeitig zu- 
sammentreffen. 

Aus allen dieseu Gründen werden in der Regel Störungen der Eingänge an 
Zuschlägen von der Grundsteuer nur in geringem Masse zu befürchten sein. 

2) Die im Personalsteuergesetze unter den im Art. XIII. normirten Bedingun- 
gen vorgesehenen Nachlässe an Realsteuern Beeinflussen dıe Zuschlagbasis überbaupt 
nicht, daher auch insbesondere nicht die in den ersten Monaten des Jahres 1898 zu 
erwartenden Eingänge an Umlagen. 

Ks ist daher von diesem Gesichtspunkte aus weder an der Grund- noch an 
der Gebäudesteuer überhaupt irgend welche Veränderung der Umlagebasis zu be- 
fürchten. 

3) Hinsichtlieh derallgemeinen Erwerbsteuer und der Erwerbsteuer von den 
der Öffentlichen Rechnungs!egung unterworfenen Unternehmungen trifft Art. XVI. des 
Personalsteuergesetzes ganz genaue Bestimmungen, in welchem Ausmasse diese Ste- 
uern im Jabre 1898 bis zum Zustandekommen der neuen Verschreibungen im Sinne 
des Gesetzes vom 9. März 1870 R. G. Bl. Nr. 23. einzuzahlen sind. Auf Grund der- 
selben sind die Selbstverwaltungskörper auch bei diesen Steuergattungen in der Lage, 
die Gestaltung der Eingänge io den ersten Monaten des Jahres 1898 zu beurtheilen. 

Jene Länder oder Gemeinden, welche in Folge veränderter Bestimmungen 
über den Ort der Steuervorschreibung der Eisenbahnen erhebliche Anderungen in der 
Vorschreibung zu gewärtigen haben, werden diesen Umstand allerdings schon von 
Anfang an in Betracht: ziehen müssen. 

Übrigens wird die Vorschreibung an allgemeiner Erwerbsteuer aller Voraus- 
sicht nach im Laufe der beiden ersten Monate des Jahres 1898 bekannt werden. 

4) Was endlich die Steuer der Empfänger von Dienstbezügen betrifft, so er- 
giebt sich zwar aus $. 234 Abs. 3. und Art. 82 der Vollzugsvorschrift, dass die Dienst- 
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geber bis zum Eintreffen der neuen Steuervorschreibung die Abzüge in dem bisheri- 
gen Ausmasse fortzusetzen haben. Insoferne jedoch die Besoldeten vom 1. Jänner 1898 
an nur die Personaleinkommensteuer zu entrichten haben, werden und letztere von den 
Zuschlägen befreit sein wird, werden die Selbstverwaltungskörper mit dem Wegfall 
dieses Theiles der Zuschläge rechnen müssen. 

II. In der genannten Versammlung wurde ferner der Wunsch laut, die Regie- 
rung möge Anhaltspunkte für die Gestaltung der den selbstverwaltungskórpern in 
Aussicht gestellten selbständigen Besolldungssteuer bekannt geben und die Einhebung 
dieser Steuer durch die staatlichen Organe gestatten. 

Hiezu ist Nachstehendes zu bemerken: 

1) Bereits in der Confereuz wurde auf die Schwierigkeit hingewiesen, die sich 
aus dem Zusammentreffen mehrerer, etwa Gemeinde-, Bezirks-, Landesbesoldungssteuern 
mit der staatlichen Besteuerung der Besoldungen ergeben würde; in folge dessen fand 
der Gedanke Vertretung, dass eine selbständige Besoldungssteuer in erster Linie als 
Gemeindesteuer in Aussicht zu nehmen sei. Auch wurde angeregt, ob nicht in dem 
Falle. als das Land eine Einnahme aus diesem Titel nicht entbehren zu können er- 
achtet, in dem betreffenden Landesgesetze die Anordnung zu treffen wäre, dass die 
Gemeinde von der Communalbesoldungssteuer einen entsprechenden Antheil dem Lande 
zu überlassen habe. Dies könnte etwa in folgender Weise geschehen: 

Wenn z. B. eine Gemeinde, welche 40 /, Zuschläge einhebt, die Einführung 
einer Besoldungssteuer beschliessen sollte, und ın dem betreffenden Laude die Zu- 
schlage für Landeszwecke ebenfalls 40%, betragen, so könnte etwa die Hälfte der städ- 
tischen Besoldungssteuer dem Lande vorbehalten werden. 

Im Falle die Communalzuschläge 40, die Landeszuschläge 20%, betragen, würde 
sich die Theilung im Verhśltniss von ?/, zu '/; als angemessen darstellen u. s. w. 

2) Dass auch im Falle der Einführung einer selbständigen Besoldungssteuer 
die Befreiung der Staats-, Landes- und öffentlichen Fondsbeamten, der Seelsorger hin- 
sichtlich der Congrna und der Lehrer im bisherigen Umfange aufrecht zu bleiben 
habe, wurde bereits im Erlasse des k. k. Ministeriums des Innern vom 26. April 


1897 Z. z; ausgesprochen. 

3) In Bezug auf die Örtliche Abgränzung der Steuerpflicht wird ausschliesslich 
der Wohnsitz des Empfängers der Dienstbezüge massgebend sein können, da ja auch 
nie die Einkommensteuer TI. Classe am Wohnsitze des Empfängers vorzuschrei- 

en war. 

4) Hinsichtlich der Einrichtung der Besoldungssteuern ergibt sich zunächst 
eine gewisse Begrenzung hinsichtlich des Ausmasses. 

In der Regel wird als zulässige Obergränze die Hälfte derjenigen Steuer in 
Aussicht zu nehmen sein, welche nach dem Personalsteuergesetze auf die Besoldungen 
entfällt, wenn sie das einzige Einkommen des Besoldeten bilden, -- höhere Besoldungs- 
steuern könnten nur ausnahmsweise mit Rücksieht auf gan“ besondere Verhältnisse 
des einzelnen Falles und gegen genaue Darstellung dieser Verhältnisse zugestanden 
werden. 

5) Im allseitigen Interesse der Vereinfachung der Verwaltung und der betro- 
ffenen Steuerträger empfielt es sich ferner im Faile der Einführung einer selbststän- 
digen Besoldungssteuer die Scala derart zu calculiren, dass auch abgesehen von dem 
sub 2) erwähnten Befreiungen bei jenen Empfängern von Dienstbezügen, welche mit - 
Rücksicht auf die Höhe derselben (von 3.200 Fl. oder mehr) der staatlichen Besol- 
dungssteuer unterliegen, nicht ausserdem ein Zuchlag zur staatlichen Besoldungssteuer 
einzutreten habe, die diesfällige Befreiung der staatlichen Besoldungssteuer, wäre in 
dem die communale Besoldungssteuer normirenden Gesetze auszusprechen. 

6) Hinsichtlich der näheren Details der Besoldungssteuer stellt sich die Beur- 
theilung der Regierung verschieden dar, je nach dem Masse der Mitwirkung staatli- 
cher Organe, welches für dieselbe in Anspruch genommen wird. In je grässerem Um- 
fange die Gemeinden die Geschäfte der Veranlagung und Einhebung der Besoldungs- 
steuer selbst besorgen, eine desto grössere Freiheit in dem Inhalte der materiellen 
Bestimmungen kann denselben eingeräumt bleiben. 

a) Im Interesse der Vereinfachung der Verwaltung und der betroffenen Steuer- 
träger ist es allerdings zu vermeiden, dass einvóllig selbständiges Verfahren durch- 
geführt, die Dienstgeber zu wiederholten Anzeigen, die Steuerpflichtigen zu wieder- 
holter Bekenntnissen verpflichtet werden. 
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In dieser Beziehung bietet zunächst Art. 60 ZI. 2 der Vollzugsvorsehrift zum 
V. Hauptstücke (R. G. Bl. 108) einen Anhaltspunkt, indem die Zahlungsaufträge zur 
Personaleinkominensteuer, in welchen der durch den Dienstgeber einzuhehende Theil 
der Personaleinkommensteuer ersichtlich gemacht ist, ohuehin im Wege der Gemeinde- 
vorsteber zugestelli wird. 


Die Regierung würde ihrerseits auch keinen Anstand nehmen, den Inhalt, sei 
es der Sp 13 oder 29 des Einschätzungsregisters (Form H. der V. V. ZI. IV. Hptst), 
bez. die auf die Dienstbezüge Bezur nehmendeu ‚Daten aus dem Verzeichnisse der 
Personen, welche Einkommen aus Dienstbezügen beziehen (Form P. der Vollz. V.) 
zur Verfügung zu stellen. 

Mit Rücksicht auf die Strafbestimmungen des $. 246 wäre jedoch hiezu eine 
ausdrückliche Ermächtigung in einem Landesgesetze erforderlich. 

b) Inwieferne eine weitergehende Mitwirkung der staatlichen Organe zugestan- 
den werden könne, lässt sich derzeit noch nicht im vollen Umfange beurtheilen. Es 
muss insbesondere darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Regierung in der 
absoluten Leistungsfähigkeit der durch die Steuerreform in hohem Masse in Anspruch 
genommenen Organe eine uniibersteigiiche Grenze vorgezeichnet hat über welche sie 
ohne die Ordnung der Abwicklung der Geschäfte zu gefährden nicht hinaushehen kann. 

Weiter kommt in Betrachi, dass eine Leistung etwa für eine oder die andere 
Gemeinde noch bewältigt werden könnte, dagegen unmöglich für sehr viele Gemein- 
den zugleich ; letzteres z. B. die Einhebung einer Besoldungssteuer bei dem Steuer- 
amte, weil für jede Gemeinde ein besonderes Buch aufgelegt werden muss. 

Die Einwendung, dass jede Arbeit durch eine entsprechende grosse Anzahl 
von Beamten bewältigt werden kann, wäre in diesem Falle aus mehreren Gründen 
nicht zutreffend. Vor Allem deswegen, weil der besteheade Behördenorganismus nicht 
eine beliebige Vergrösserung jedes einzelnen Organes verträgt, sodann weil die Raum- 
lichkeiten der Vergrösserung des Persouals Grenzen setzen, ferner weil die Gewin- 
nung der erforderlichen Arbeitskräfte schon jetzt auf Schwierigkeiten stösst. 

Endlich kommt auch uoch in Betraeht, dass im Art. VI. des Personalsteuer- 
gesetzes dem Staatsschatze als Entshädigung für die erhöhten Kosten der Veranlagung 
nur ein Betrag von jährlich 1,200.000 Fl. zugewiesen ist, der sich schon für 1898 als 
völlig unzulänglich erweist. 

In dieser Beziehung könnte unter Umständen div Gewährung einer Vergütung 
für die von den staatlichen Organen in Anspruch genommenen Leistungen die Stel- 
lungnahme der Reg erung erleichtern. 

c) Es würde übrigens die Mitwirkung der staatlichen Organe bei der Veran- 
lagung der Besoldungssteuer bedeutend erleichtern, wenn der communalen Besoldungs- 
steuer unterliegend, vorbehaltlich der oben erwänhten Befreiungen lediglich der in 
Spalte 8 des Verzeichnisses P. der Volz. V. zur Personaleinkommenstener ausgewiesene 
Betrag der Dienstbezüge unterworfen würde. In diesem Falle würde sich nämlich die 
Veranlagung auf die Ausfertigung der Verständigungen an die Empfänger und even- 
tuell an die Dienstgeber beschränken. Auch hätten die im Berufungswege oder im 
Wege der Evidenzhaltung erfolgenden Änderungen an dem der Bemessung der com- 
munalen Besoldungssteuer zu Grunde gelegten Dienstbeziige eine von Amtswegen 
durchzufthrende Anderung der Communalbesoldungssteuer zur Folge. 

Im Falle einer solchen Einriehtuug könnte, wenn die Raumverhältnisse, sowie 
die persönlichen und geschäftlichen Verhältnisse des betreffenden Amtes dies zulassen, 
vielleicht sogar die Ausfertigung der Verständigung durch staatliche Organe ge- 
stattet werden. 

„ Eine Veränderung der Steuerverschreibung im Laufe des Jahres mit Rücksicht 
auf Ubersiedlungen ete. könnte keinesfalls in Aussicht gestellt werden. 


d) Die Einhebung der Besoldungssteuer bei den Steuerämtern könnte aus den 
bereits angeführten Gründen versuchsweise insolange gestattet werden, als nicht zahl- 
reiehe Gemeinden in einem und demselben Steuerbezirke Besoldüngssteuern einführen. 

7) Aus den dargestellten Verhältnissen erhellt zur Genüge, dass eine Regie- 
rungsvorlage in Absicht aut die Besoldungssteuer nicht eingebracht werden kann. 


Diu S 


Aleg. 2. do LW. 67. 


Obliczenie I. 


samoistnych podatków projektowanych od poborów służbowych na rzecz kraju, powiatów 
lub smin, na podstawie materyału statystycznego dostarczonego przez c. k. Rząd w myśl 


uchwał Wysokieso Sejmu z dnia 18. Lutego t8883 iz dnia 4 Maja 1900. 
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